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Trib. Santa Maria Capua Vetere, Sez. I Pen., Collegio A 30 novembre 

2016, n. 421  

Le guardie particolari giurate delle associazioni protezionistiche e zoofile riconosciute, 

secondo quanto previsto dagli artt. 57, comma 3, c.p.p. e 6, comma 2, legge n. 

189/2004, sono agenti di polizia giudiziaria nei limiti del servizio cui sono destinate 

secondo le rispettive attribuzioni (e non già di ufficiale di polizia giudiziaria, 

trattandosi di soggetti privati).  Si può quindi ritenere che, la qualifica di agente di 

polizia giudiziaria compete alla guardia zoofila che agisca nei limiti delle attribuzioni 

conferite, per materia e per territorio, dalla legge e dal decreto prefettizio di nomina. 

Al fine di verificare la legittimazione della singola guardia particolare giurata a 

operare, occorre dunque appurare se l’associazione di appartenenza della stessa risulti 

fra quelle riconosciute; se la guardia particolare giurata sia munita di valido decreto 

prefettizio; quali sono i compiti funzionali rispetto alla specifica materia di competenza 

e l’ambito territoriale in cui possono operare.  
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(Omissis) Nella vicenda che ha dato luogo al presente provvedimento il sequestro era 

materialmente operato il 24 settembre 2016 nel territorio comunale di San Marcellino 

(CE) da parte di X.Y., che si qualifica quale «Capo del Comando Guardie Zoofile 

Venatorie X.X.X.X.X.»; in quell’occasione il X. procedeva a fermare una vettura 

(omissis) nel mentre percorreva la pubblica strada ed all’interno di questo veicolo si 

accertava la presenza di venti piccole tartarughe palustri, appartenenti alla specie 

«Ocadia Sinensis», e di una testuggine terrestre della specie «Geochelone Carbonaria». 

Le prime erano «orribilmente stipate come sardine in un piccolissimo contenitore di 

plastica» e due di esse erano morte e ciò verosimilmente per la mancanza di aria; la 

testuggine, invece, era posizionata in un contenitore di polistirolo, posto nel bagagliaio 

della vettura. Di fatto il M. era alla guida di questa autovettura ed era in compagnia di 

altra persona e i citati animali si precisa (nell’ambito dell’informativa di notizia di reato 

del 24 settembre 2016, pervenuta il 26 settembre 2016 presso la competente Procura 

della Repubblica di Napoli Nord) che erano stati acquistati poco prima del sopra 

descritto sequestro presso una «fiera internazionale di rettili e anfibi», che aveva avuto 

luogo nei locali di un vicino «centro commerciale».  



Da qui, il sequestro delle tartarughe e della testuggine, ravvisandosi, ad avviso degli 

operanti, elementi tali da integrare i reati di cui agli artt. 544 bis e 544 ter c.p.; 

 sequestro che aveva avuto luogo come sequestro preventivo d’urgenza ai sensi dell’art. 

321, comma 3 bis, c.p.p.;  

ed il successivo 28 settembre 2016, previa richiesta del pubblico ministero di pari data, 

il G.I.P. emetteva ordinanza di convalida del sequestro preventivo d’urgenza e 

contestuale decreto di sequestro preventivo;  

quest’ultimo, appunto costituisce il provvedimento cautelare reale qui impugnato 

nell’interesse del M. Infatti, tale ultimo provvedimento (il decreto di sequestro 

preventivo) costituisce l’oggetto materiale del presente riesame, dato che questo è 

l’unico provvedimento che legittima la misura cautelare reale (Cass. 11671/11, 

Fioretti)  

(Omissis) In realtà, la documentazione depositata dalla difesa del M. all’udienza 

camerale pone in luce che il citato X.Y. mai è stata una guardia zoofila per conto della 

«X.X.X.X.X.» e che le altre due persone (le quali erano concretamente con lui in quei 

frangenti ossia tali L.R. e S.A.), pur essendo «guardie volontarie» della «X.X.X.X.X.», 

non risultavano avere rinnovato la relativa iscrizione alla citata associazione per l’anno 

solare 2016 e ciò - si rilevi - è dubbio che possa apparire come circostanza casuale 

ovvero collegata ad una mera dimenticanza, considerando che i fatti di causa si 

consumano nell’ultima decade del mese di settembre dell’anno 2016; 

e ad accentuare i dubbi circa la legittimazione di costoro in ordine alla possibilità di 

apporre il vincolo reale sugli animali, rinvenuti in possesso dell’indagato, vi è la 

circostanza che i predetti soggetti intervenivano come appartenenti al «Comando 

Gruppo di Aversa (CE)» della «X.X.X.X.X.», ma dalla già sopra riferita 

documentazione prodotta all’udienza camerale dell’11 novembre 2016 si evidenzia che 

il citato «Comando» non appartiene alla «X.X.X.X.X.». 

 (Omissis) In realtà, l’art. 55 c.p.p., nello stabilire che la polizia giudiziaria ha la 

funzione di impedire che i reati vengano portati a conseguenze ulteriori non attribuisce 

ad essa un autonomo potere di sequestro da esercitare anche al di fuori dei casi 

espressamente previsti dal codice di rito, ma si limita a indicare le funzioni della polizia 

giudiziaria, mentre gli strumenti per svolgerle sono quelli previsti dalle altre norme del 

codice stesso che, prima delle modifiche introdotte con d.lgs. 12/1991, non attribuiva 

alla polizia il potere di eseguire sequestri preventivi;  

solo a seguito del detto decreto legislativo, che ha aggiunto all’art. 321 il citato comma 

3 bis il sequestro preventivo può essere eseguito dalla polizia giudiziaria unicamente 

in caso di urgenza e deve essere convalidato dal giudice (Cass. Sez. Un. Pen. 9/91, 

Caltabiano, che ha ritenuto illegittimo un sequestro preventivo eseguito dalla polizia 

giudiziaria prima della detta modificazione dell’art. 321 c.p.p. e convalidato dal 

pubblico ministero con conseguente cessazione della misura cautelare reale). Ma, come 

visto, non vi è elemento alcuno (nemmeno sul piano astratto, legato alla dibattuta 

questione interpretativa dell’art. 6, comma 2, della legge 189/2004), che possa far 

ritenere che i soggetti, che qui avevano operato il sequestro ai sensi del comma 3 bis 

dell’art. 321 c.p.p. in danno del M. nella tarda mattinata del 24 settembre 2016, 

potessero essere considerati come appartenenti alla polizia giudiziaria. Di fatto, nella 



presente vicenda non vi era titolo alcuno che legittimava il X. ad intervenire ed a 

sequestrare gli animali e dubbio appare che ciò possa avvenire da parte di soggetti, i 

quali operano (la S. ed il L.), quali appartenenti ad un inesistente «Comando Gruppo 

di Aversa (CE)» della citata «X.X.X.X.X.»; allo stesso tempo all’indirizzo di tale 

«Comando» (omissis) la stessa «X.X.X.X.X.» precisa che lì nulla vi è che ad essa si 

riconduca. 

 (Omissis) In concreto, solo gli ufficiali di polizia giudiziaria (e ciò non sempre, ma 

solo in una situazione di urgenza) possono procedere all’apposizione del vincolo reale 

su beni materiali nella forma giuridica del sequestro preventivo d’urgenza ai sensi 

dell’art. 321, comma 3 bis, c.p.p. e ciò non appare essere la qualifica del X. (ormai 

allontanato dalla «X.X.X.X.X.» dal novembre del 2015), così come della S. e del L. 

(non ancora iscritti dalla citata associazione per il corrente anno solare 2016) e che 

agiscono come appartenenti ad un inesistente «Comando Gruppo di Aversa (CE)» della 

medesima «X.X.X.X.X.». 

 Per l’effetto, mancando il presupposto legittimante il sequestro preventivo d’urgenza, 

qui operato il 24 settembre 2016 in danno del M., si impone l’accoglimento della 

presente istanza. Infatti, né il X., né la S. ed il L. possono qualificarsi (seppure nel 

ristretto ambito della normativa in tema di tutela degli animali) come appartenenti alla 

polizia giudiziaria e ciò, come detto, per il disconoscimento da parte dell’associazione 

(nel cui interesse costoro asserivano di agire) in ordine ai rapporti fra i tre 

(apparentemente facenti parte di un inesistente «Comando Gruppo di Aversa (CE)» 

della «X.X.X.X.X.») ed il medesimo «X.X.X.X.X.». (Omissis) 


