Comune di ..................................................................................................... (Prov. ......................)
POLIZIA ......................................... di ................................................................
	OGGETTO:
	Ordinanza di convalida di altra ordinanza in materia di ripristino ambientale emanata da organo non competente (sindaco e non dirigente)

	
	


IL RESPONSABILE DEL SERCIZIO URBANISTICA EDILIZIA AMBIENTE

RICHIAMATO integralmente il provvedimento sindacale .................................. n. ................... con cui è stato ordinato alla società .......................................................................................................................................... di provvedere alla rimozione e all’avvio a smaltimento dei rifiuti contenenti amianto rinvenuti in località/via ................................................................................................................

VISTO il ricorso giurisdizionale al T.A.R. .............................................. - sezione ...................... notificato in data ............................. con cui viene contestata la legittimità del provvedimento di cui sopra deducendosi tra l’altro un vizio di incompetenza per essere stato il provvedimento stesso erroneamente adottato dal Sindaco anziché dal dirigente comunale preposto in violazione dell’art. ...................... del ............................................;

ATTESO che, pur sussistendo molteplici argomenti che depongono a favore della competenza sindacale (si evidenzia a tale proposito non solo il tenore letterale dell’art. 192 del D.Lgs. n. 152/2006 ma anche la circostanza che a fronte dei prospettati rischi sanitari il coinvolgimento del sindaco quale massima Autorità Sanitaria Locale appare inevitabile), non può non prendersi atto dei dubbi interpretativi prospettati al riguardo col gravame di cui sopra;

RITENUTO conseguentemente opportuno provvedere in quanto eventualmente occorra alla convalida del provvedimento in questione, cosi come consentito anche in pendenza di gravame dall’art. 6 della Legge
18 marzo 1968, n. 249 secondo quanto chiarito dal Consiglio di Stato con sentenza della IV sezione
n. 794/2004;

DATO ATTO che nella fattispecie sussistono i presupposti previsti dal 2° comma dell’art. 21 nonies della Legge 7 agosto 1990, n. 241 e succ. mod. in quanto la conservazione del provvedimento anche a fronte dell’eccepito vizio di competenza appare necessaria per la preservazione del pubblico interesse ad una corretta gestione dei rifiuti nonché per la tutela della salute pubblica dai rischi dell’amianto e d’altra parte risultano decorosi solo poco più di 60 giorni dall’adozione del provvedimento di cui viene contestata la legittimità;

CONSIDERATO che non si ravvisa l’esigenza  della preventiva attivazione di una fase partecipativa ai sensi della Legge n. 241/1990 e succ. mod. in quanto l’adozione del presente provvedimento si colloca nella dialettica giurisdizionale conseguente al sopra richiamato ricorso qui notificato dalla società ............................................................................................................................................................................. che proprio attraverso tale strumento giuridico ha già esposto le proprie deduzioni al riguardo costituenti appunto atto di impulso rispetto al presente provvedimento;

VISTO il T.U. 18 agosto 2000, n. 267 ed in particolare gli artt. 107 e 109;

CONVALIDA

Ai sensi dell’art. 6 della Legge 18 marzo 1968, n. 249 n quanto occorra il provvedimento di cui premessa.

Li .....................................

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

URBANISTICA EDILIZIA AMBIENTALE

.................................................................
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