Comune di ..................................................................................................... (Prov. ......................)
POLIZIA ......................................... di ................................................................
	OGGETTO:
	ANNOTAZIONE DI POLIZIA GIUDIZIARIA

(art. 115 disp. di att.ne c.p.p.)

	
	


ESEMPIO:

Oggetto: Accertamento su lavori di scavo per imprese non iscritte al SISTRI………………………

Ipotesi di reato:

· contravvenzione di cui all’art. 256, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 152/2006 – raccolta, trasporto, recupero e smaltimento di rifiuti propri non pericolosi da parte di impresa non iscritta o autorizzata ai sensi degli art. 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215 e 216 del D.Lgs. n. 152/2006 per la gestione della tipologia di rifiuto “Terre e rocce da scavo” - categoria 7.31-bis del D.M.
5 febbraio 1998 – codice 170504 dell’allegato “D” al D.Lgs. n. 152/2006.

Indagini svolte a carico di:
(omissis)

Per la sola ipotesi contravvenzionale sopra descritta, in concorso con:

(omissis)

Per la sola ipotesi contravvenzionale sopra descritta, limitatamente al trasporto dei rifiuti, sono in corso ulteriori indagini sugli intestatari dei veicoli incaricati del trasporto dalla … (omissis), elencati nel documento presentato dalla medesima (allegato 4). Sarà verificato se tali soggetti siano stati effettivamente coinvolti nei lavori, e se siano in possesso delle predette iscrizioni o autorizzazioni per la gestione di rifiuti di terzi.
I sottoscritti agenti di P.L. .................................................................................................................................... riferiscono quanto segue:

In data ………………..... era stata espletata la verifica presso la località “….................................................... ....................................................................................”, ove erano in corso lavori di scavo per lo sbancamento e la sostituzione di uno strato di 0,8 metri del franco di coltivazione in un podere di circa ………........... Mq. precedentemente coltivato a vigneto (come da relazione di servizio prot. …….....................…., allegato 1).

Sul posto erano presenti alcuni dei soci della ditta “…......................................................................................”, i quali riferivano che si era resa necessaria la sostituzione del primo strato di terreno, coltivato con circa .................... piante di .................................................................................................. per .................... anni, poiché il suolo era ormai esaurito nelle sue caratteristiche agronomiche. Infatti, infestato dagli apparati radicali delle .......................................................................................................................... appena estirpate, sarebbe stato inadatto al reimpianto dei nuovi filari per almeno ........................ anni, come risulta dalle dichiarazioni successivamente escusse al sig. .................................................................................................., comproprietario del terreno. (allegato 2)
Nella stessa data, venivano svolte indagini presso l’Ufficio “Ecologia” e l’Ufficio “Edilizia Privata” del Comune di .................................................................................................., al fine di comprendere l’iter autorizzativo della pratica edilizia. Si acquisiva il Permesso di Costruire n. .............../08 rilasciato alla ditta “Azienda Agricola ............................................................................................................................................................”, con sede a ........................................................................................................................................................., (progettista, Geom. ...................................................................................................., generalizzato più sopra).

Gli scriventi appuravano che i lavori di scavo erano iniziati senza che fossero state rispettate le prescrizioni di cui al punto 1 ed al punto 5 del permesso (allegato 3). Infatti non era stata comunicata, in forma scritta e con il previsto anticipo di 5 giorni, la data di inizio lavori, ed inoltre la ditta richiedente non aveva adempiuto alle procedure imposte nella comunicazione inviata dal Settore Ecologia del Comune di ................................................................................................................................ il .........................................

In particolare, la ditta “Azienda Agricola .....................................................................................................”, prima di dare inizio ai lavori, avrebbe dovuto presentare un progetto dettagliato ed ottenere l’autorizzazione per l’utilizzo delle terre e rocce da scavo asportate, secondo il regime alternativo, descritto dagli articoli 186 e 183 comma 1 del D.Lgs. n. 152/2006. In tal modo sarebbe stato possibile escludere il terreno di risulta, stimato in circa .................... mc, dalla disciplina di cui al titolo IV del D.Lgs. n. 152/2006.

Risulta in atti che il progettista, Geom. ............................................................................................................., a tal fine aveva inoltrato al Settore Ecologia un elenco di documenti (prot. ..........................................
del ...................................................... allegato 4), con i quali indicava di aver incaricato dei lavori, la
ditta “...................................................................................................................................................................” di .................................................................................................................................. In uno di tali documenti, la ditta ............................................................................................................., con dichiarazione sostitutiva di atto notorio del suo legale rappresentante, meglio generalizzato in oggetto, dichiarava che le terre e rocce da scavo risultanti sarebbero state integralmente riutilizzate in differenti cicli di produzione industriale presso la propria sede di ................................................................................................................, nella produzione di conglomerati bituminosi. Veniva altresì allegato un elenco dei veicoli impiegati per il trasporto delle terre e rocce asportate sino al luogo della suddetta lavorazione industriale, nel quale si precisava che alcuni dei mezzi appartenevano a vettori esterni alla ditta “....................................................... ...........................................................................................” (che quindi avrebbero operato per conto di terzi).
Nella tarda mattinata del ......................................... gli scriventi effettuavano un nuovo sopralluogo congiunto con i Geom. ........................................................................................................................................................, tecnici del settore Ecologia e Edilizia Privata del Comune di ............................................................................, portandosi presso il podere interessato ed effettuando ulteriori rilievi fotografici e planimetrici dello stato dei luoghi. Si constatava, in tal modo, che lo scavo già eseguito aveva interessato una fascia larga circa ..................... metri e lunga circa ..................... metri, della quale, la parte terminale di circa ..................... metri era già stata colmata con il terreno vegetale definitivo, mentre la restante zona lunga circa ..................... metri evidenziava un livello di circa ......................... metri inferiore al piano di campagna.
A margine dello scavo si notava un cumulo di terreno di risulta del volume di alcune decine di mc. In tale terreno si ravvisava la presenza di alcuni manufatti di chiara origine antropica, tra i quali alcuni mattoni e alcuni tubi metallici (presumibilmente elementi di sostegno della precedente coltura ....................................... ..................................................................................................) ed inoltre la terra era piena di apparati radicali delle ............................................................................................................................................... preesistenti. Il totale del terreno asportato sino a quel momento era quantificabile in circa ........................ mc.
Assodato che, al momento dell’esecuzione dei lavori, il progetto di riutilizzo dei materiali terrosi non era stato ancora approvato, (né avrebbe potuto esserlo, per i motivi precisati più oltre), venivano a mancare i requisiti indispensabili per attivare il regime derogatorio previsto dagli art. 186 e 183 comma 1 lett. “p” del D.Lgs. n. 152/2006. Pertanto le terre e rocce da scavo rimosse, non classificabili come sottoprodotto, avrebbero dovuto essere considerate come rifiuto speciale, prodotto dalla ditta ......................................................... ........................................................................................., con tutte le precauzioni e gli adempimenti del caso.

Tale constatazione implica che tutte le operazioni svolte da parte della ditta .................................................. ......................................................................................... e delle altre ditte coinvolte come vettori, siano da classificare nell’alveo delle definizioni del citato art. 183. In dettaglio, le operazioni di trasporto del rifiuto sono state svolte da diversi soggetti, alcuni dei quali tuttora in fase di individuazione, mentre le operazioni di raccolta, di recupero e verosimilmente, di stoccaggio e di smaltimento sono state messe in atto dalla sola ditta ....................................................................................................................................................................

Si rendeva necessaria, quindi, una verifica sulle autorizzazioni in possesso delle ditte coinvolte nei lavori, individuate durante il primo intervento sul posto o elencate nella lista dei vettori esterni, per quanto attiene la gestione del rifiuto speciale non pericoloso denominato “terre e rocce da scavo” di cui in oggetto. È opportuno rilevare come, nel caso di specie, la ditta .......................................................................................... stesse operando su rifiuti propri, in qualità di produttore dei medesimi, mentre gli altri protagonisti stessero trasportando rifiuti prodotti da terzi.

Da un primo controllo esperito al portale web dell’Albo Nazionale Gestori Ambientali, la .................................. ................................................................................................... risultava iscritta alla sezione ....................... (n. …........../.………......….), ed autorizzata in conto proprio alla raccolta e al trasporto dei rifiuti propri non pericolosi (o pericolosi sino a 30 kg al giorno). Per quanto concerne le altre operazioni di recupero, stoccaggio e smaltimento, gli scriventi interpellavano via fax l’Ufficio Ecologia della Provincia di ….......................................……… per accertare se la ........................................................................................ fosse in possesso di ulteriori titoli abilitativi; la risposta, (allegato 5), giunta via fax, confermava che tale ditta fosse in possesso di autorizzazione per il recupero di diverse tipologie di rifiuto, di prevalente natura litoide, ma non fosse abilitata al recupero delle “terre e rocce da scavo”, appartenenti alla tipologia 7.31-bis - codice 170504 – del D.M. 5 febbraio 1998. Per completezza, si segnala che sino al 1° ottobre 2008
la ......................................................................................... risultava autorizzata al recupero di rifiuti della tipologia 7.11, “pietrisco tolto d’opera” proveniente dalle massicciate ferroviarie, che prima delle modifiche al suddetto D.M. 05/02/98, introdotte dal D.M. Ambiente n° 186 del 05/04/2006, contemplava la possibilità di trattare terre e rocce (170504), ma nella vigente versione, non comprende più tale codice rifiuto. Comunque, i quantitativi autorizzati dalla Provincia corrispondono a .......................... tonnellate annue, che sono largamente inferiori a quelli del solo scavo in narrativa, tenuto conto di un peso specifico del terreno di
circa .......................... t/mc che in relazione ai .......................... mc sinora asportati, consta di un peso approssimativo di .......................... tonnellate.

Per quanto attiene alle restanti ditte coinvolte nel trasporto, è stata inoltrata formale richiesta alla sezione regionale lombarda dell’Albo Gestori Ambientali, in ordine ai titoli autorizzativi ad esse intestati, ed è pervenuta risposta il .................................................. Sono in corso ulteriori approfondimenti, in ordine ai quali, qualora emergessero ulteriori fatti di rilevanza penale a carico di tali soggetti, sarà dato seguito a questa A.G.

In conclusione, al termine di ricerche normative e di consulti informali con tecnici del settore, gli scriventi ritengono che la ditta ................................................................................................................. nella persona del suo legale rappresentante, più sopra generalizzato, fosse perfettamente a conoscenza di non avere né titolo né tanto meno gli impianti idonei al recupero integrale delle terre e rocce da scavo, come previsto dal D.M. 5 febbraio 1998. Si è appreso, anche se informalmente, che le terre di risulta di provenienza coltiva, prima di poter essere riutilizzate nei processi produttivi dei conglomerati bituminosi, devono subire trattamenti preliminari di separazione della frazione organica, di lavaggio e di separazione meccanica, tali da alterare sostanzialmente le percentuali di inquinanti dei prodotti di lavorazione, rispetto al dato originale. Ciò è in aperto contrasto con le previsioni dell’art. 186 del D.Lgs. n. 152/2006. Inoltre, solo la parte litoide delle terre e rocce da scavo può essere franta e utilizzata, mentre la restante frazione non è di alcuna utilità a tale processo, essendo composta da fanghi, limi e argille, costituenti altre specie di rifiuto di tipologia 12.7 codici 010102, 010410, 010409 e 010412, per la gestione delle quali la ditta ............................................................. .................................................................................................................... non detiene alcuna autorizzazione.

La corretta procedura di recupero delle terre e rocce da scavo come sottoprodotto, infatti, prevede due passi successivi, che interessano successivamente l’industria delle ceramiche e dei laterizi, con recupero dei fanghi previa disidratazione.

Anche il Geom. ................................................................................................................................, progettista e direttore dei lavori, che ha incaricato dei lavori la ditta .................................................................................., non poteva disconoscere i presupposti necessari affinché si potesse considerare il terreno di risulta sottoprodotto e non rifiuto. Implicitamente il fatto che abbia disposto o consentito l’inizio dei lavori in difetto degli adempimenti prescritti nel permesso di costruire emesso dal Comune di ................................................ ............................................................., ovvero prima di aver ottenuto l’approvazione del progetto di recupero dall’Ufficio Ecologia, e senza aver dato preventiva comunicazione con cinque giorni di anticipo, lo pone in concorso con l’operato illecito della ditta ............................................................................................................

Per dovere di informazione, in conseguenza della movimentazione di circa ............................. mc. di terra
su strada, senza avere redatto i prescritti formulari identificativi rifiuti di cui all’art. 193 del D.Lgs. n. 152/06, sarà cura dell’intestato Comando prendere contatti con i competenti Uffici della Provincia
di ........................................................................ per stabilire le modalità di erogazione delle sanzioni.
Si dà atto che i lavori in questione sono stati interrotti spontaneamente dalla ditta:

............................................................................................................................................................................. nella stessa mattinata del primo accertamento, in data ............................................., previa esecuzione delle sole opere di messa in sicurezza e di ricopertura della parte di scavo profonda ....................... metri. Successivamente, con ordinanza .......................................... del Dirigente comunale competente, veniva disposta la sospensione dei lavori.

Con osservanza

Gli agenti di Polizia Giudiziaria

........................................................................

........................................................................

Allegati (omissis):

1. Relazione di servizio prot. ......./.................... del ………………….;

2. Verbale di sommarie informazioni assunte da uno dei proprietari del terreno;

3. Copia del permesso di costruire ......./.................... del ………………….;

4. Documentazione relativa al riutilizzo delle terre e rocce da scavo;

5. Fax di risposta della Provincia di ........................... in ordine alle autorizzazioni alla gestione di rifiuti della ditta ......................................................
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