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di Avv.to Rosa Bertuzzi

INFORTUNIO SUL LAVORO E
OBBLIGHI FORMATIVI DEL DATORE DI LAVORO

La responsabilita permane anche in caso di utilizzo autonomo del
macchinario da parte del lavoratore

Corte di Cassazione, III Sezione Penale — Sentenza n. 13327 del 13 Aprile 2026

La vicenda esaminata dalla Corte di Cassazione trae origine da un infortunio occorso a un lavoratore
mentre conduceva un carrello elevatore. E emerso in giudizio che il dipendente aveva utilizzato il
mezzo di propria iniziativa, senza essere formalmente incaricato del suo impiego e senza aver ricevuto
alcuna specifica formazione o addestramento per la conduzione dello stesso.

Con la pronuncia in esame, la Suprema Corte ha ribadito un principio ormai consolidato in materia
di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro: sul datore di lavoro gravano
inderogabilmente gli obblighi di formazione, informazione e addestramento dei lavoratori, quali

strumenti essenziali per garantire ’utilizzo corretto e sicuro di attrezzature, macchinari,
impianti e dispositivi di protezione, nonché per assicurare la conoscenza delle procedure
operative da adottare nello svolgimento dell’attivita lavorativa.

Tali obblighi trovano espresso fondamento nella disciplina di cui al D.Lgs. n. 81/2008 e
costituiscono uno dei cardini del sistema prevenzionistico delineato dal legislatore italiano. Essi non
possono essere considerati assolti sulla base della mera attribuzione formale delle mansioni né possono
essere limitati alle sole attivita per le quali il lavoratore sia stato espressamente incaricato.

La Corte evidenzia, infatti, che il rischio connesso all’utilizzo improprio o non autorizzato di
attrezzature aziendali rientra nell’area di rischio che il datore di lavoro ¢ chiamato a governare mediante
un’efficace organizzazione della sicurezza, attraverso adeguate attivita formative e idonee misure di
vigilanza. Ne consegue che la circostanza per cui il lavoratore abbia autonomamente deciso di
utilizzare un macchinario non vale, di per sé, a escludere la responsabilita datoriale qualora risulti
carente il necessario percorso di formazione e addestramento.

La decisione conferma pertanto il rigoroso orientamento della giurisprudenza di legittimita,
secondo cui gli obblighi di formazione e informazione assumono carattere preventivo € non possono
essere elusi invocando 1’iniziativa personale del lavoratore. Il datore di lavoro é tenuto a prevedere
e gestire anche le condotte imprudenti che rientrano nel prevedibile sviluppo dell’attivita
lavorativa, salvo il caso in cui il comportamento del dipendente presenti i caratteri dell’assoluta
eccezionalita e imprevedibilita, tali da integrare un rischio del tutto eccentrico rispetto
all’organizzazione aziendale.
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE TERZA SEZIONE PENALE
Depositata in Cancelleria oggi Numero di raccolta generale 13327/2026
Roma, 11, 13/04 /2026

LUCA RAMACCI - Presidente -
EMANUELA GAI - Relato re -
GIUSEPPE NOVIELLO SILVIA BADAS
ALESSANDRO MARIA ANDRONIO

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sent . n. sez. 613/2026 UP - 25/03/2026
R.G.N. 389/2026

sul ricorso proposto da: TA nato a X il 1971

avverso la sentenza del 22/05/2025 del TRIBUNALE>dI] Taranto Visti gli atti, il provvedimento
impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Emanuela Gai;

letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore SIMONETTA
CICCARELLI che ha concluso chiedendo l'inammissibilita del ricorso, lette le conclusioni del
difensore che ha insistito nell'accoglimento del ricorso.

il rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con I'im pugnat a sentenza, il Tribunale di Taranto ha dichiarato la penale responsabilita di
TA , in relazione al reat o di cui all'art . di cui all'art. 71, comma 7 lett . a) punto 1, e 87, comma 2
lett . ¢) d.lgs n. 81 del 2008, perché quale datore di lavoro, ometteva la formazione ed addestramento
del lavoratore per l'uso del carrello elevatore. 11 04/ 04/ 2023.

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso, nell'int eresse dell'imputat o, il suo difensore,
deducendo tre motiv i di ricorso, di seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per la
motivazione ai sensi dell 'art . 173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen.

2.1 Con il primo motivo si deduce la violazione di cui art. 606, comma 1, lett . b) cod. proc. pen.
in relazione all'art . 129 cod.proc.pen. e all'omessa

pronuncia di sentenza di non doversi procedere per mancanza di condizione di procedibilita dell'azione
penale ai sensi del d.Igs n. 758 del 1994. L'Asl di X

non avrebbe dato corso alla procedura amministrativa prevista e non avrebbe

impart i to le prescrizion i fina li zzate all'estinzione in via amministrativa della contravvenzione e, di
conseguenza, il giudice avrebbe dovuto rilevare la mancanza di procedibilita dell 'azione penale.
2.3. Con il secondo motivo si deduce la violazione di cui art. 606, comma 1, lett . b) cod. proc. pen.
in relazione all'art . 530 cod.proc.pen. per mancata assoluzione dell'imputato per assenza dell' elem
ento soggettivo del reato e ciO in quanto il teste G avrebbe dichiarato che ['utilizzo del
macchinario era dipeso da una iniziativa autonoma del lavoratore.

2.4, Con il quarto motivo si deduce la violazione di cui art. 606, comma 1, lett . b) cod. proc. pen.
in relazione alla mancata riduzione di un mezzo per il rito abbreviato ai sensi dell'art . 442 comma 2
cod.proc.pen.

3. I 1 Procuratore generale ha chiesto 1'inammissibi lit @ del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
4. I 1 primo motivo di ricorso non € fondato.



Secondo i pill recenti arresti di legittimita, I'omessa indicazione delle prescrizioni di regolarizzazione
non € causa di Im pr:oceeibilita dell'azione penale, ai sensi del d.Igs n. 758 del 1994 e dell'art. 301
del d.lvo n. 81 del 2008. Modi ficando un precedente orientamento, i giudici di legittimita hanno
stabilito che la violazione della procedura amministrativa da parte dell'organo di vigilanza non € causa
di improcedibi lita dell'azione penale (Sez. 3, n. 7678 del 13/01/2017, Bonanno, Rv. 269140; Sez. 3,
n. 19959 del 23/11/2016, Cortiana, non mass; Sez. 3, n. 20562 del 21/04/2015, Rabitti, Rv. 263751;
Sez. 3,n. 5864/2011 del 18/11/2010, Zecchino, Rv. 249566; Sez. 3, n. 26758 del 05/05/2010, Cionna
e a., Rv. 248097). Nello stesso senso, Sez. 3, n. 3671 del 30/11/ 2017, dep. 2018, Vallone, Rv. 272454
- 01 e piU recentemente Sez. 3, n. 16082 del 16/01/2025, non mass.; lo stesso principio € stato
condiviso, in tema di reati ambientali, da Sez. 3, n. 19391 del 10/ 04/2024, Costa, Rv. 286277 - 02,
secondo cui non € causa di improce dibilita dell'azione penale 1'omessa indicazione all'indagato, da
parte dell'organo di vigilanza o della polizia giudiziaria, ex artt. 318-bis e ss. d.lgs. 3 aprile 2006, n.
152, delle prescrizioni la cui ottemperanza € necessaria per l'estinz ione delle contravvenzioni; nello
stesso senso, Sez. 3, n. 49718 del 25/09/2019, Fulle, Rv. 277468 - 01, da ultimo in tema di sicurezza
sul lavoro

5. In particolare, I'art. 20 del d.Igs. n. 758 del 19 dicembre 1994, le cui disposizioni sono qui
applicabili in virt U dell'espresso richiamo contenuto nell'art . 301 d.Igs. 81 del 2008 secondo cui "Alle
contravvenzioni in materia di igiene, salute e sicurezza sul lavoro previste dal presente decreto, nonché
da alt re disposizioni aventi forza di legge, per le quali sia prevista la pena alternativa dell'arrest o o
dell'ammenda ovvero la pena della sola ammenda, si applicano le disposizioni in materia di
prescrizione ed estinzione del reato di cui agli articoli 20, e seguenti, del decreto legislativo 19
dicembre 1994, n. 758", che prevede, ai commi 1 e 2, che "All o scopo di eliminare la contravvenzione
accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'art. 55 del
codice di procedura penale, impartisce al contravventore un'apposita prescrizione, fissando per la
regolarizzazione un termine non eccedente il periodo di tempo tecnicamente necessario (comma 1);
prescrizione con la quale l'organo pu® imporre specifiche misure atte a far cessare il pericolo per la
sicurezza o per la salute dei lavoratori durante il lavoro (comma 3).

A mente dell'art. 21, rubricato "verifica dell'adempimento"”, del d.lgs. n. 758 del 1994, entro e non oltre
sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, I'organo di vigilanza verifica se la
violazione € stata eliminata secondo le modalita e nel termine indicati dalla prescrizione (comma 1).
E quando risulta I'adempimento alla prescrizione, l'organo di vigilanza ammette il contravventore a
pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari al quarto del massimo
dell'ammenda stabilita per la contravvenzione accertata. Entro centoventi giorni dalla scadenza del
termine fissato nella prescrizione, I'organo di vigilanza comunica al Pubblico ministero 'adempimento
alla prescrizione nonché l'eventua le pagamento della predetta somma (comma 2) quando, invece,
risulta l'inadempimento alla prescrizione, I'0rgano di Vigilanza ne da comunicazione al Pubblico
ministero e al contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione
(comma 3).

Ai sensi del successivo art. 23, rubricato "sospensione del procedimento penale", il procedimento
penale per la contravvenzione € sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro
di cui all'art. 335 cod. proc. pen., fino al momento in cui il Pubblico ministero riceve una delle
comunicazioni di cui all'art. 21, commi 2 e 3.

Infiner secondo il disposto di cui all'art. 24, rubricato "estinzione del reato", se il comtravventore
adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al
pagamento previsto dall'art. 21, comma 2, la contravvenzione si estingue e il Pubblico ministero
richiede l'archi viazione della notitia criminis.

Muovendo da un'interpretazione costituzionalmente orientata della disciplina dettata dagli artt. 20 ss.
d.Igs. n. 758/1994, anche in relazione all'art. 112 Cost., i giudici di legittimita hanno affermato che la
violazione della procedura amministrativa estintiva non pu® condizionare l'esercizio dell'azione
penale. I 1 contrario orientamento - da ultimo affermato da Sez. 3, n. 37228/2016 del 15/09/2015, Rv.
268050: «in tema di reati contravvenzionali in materia di legislazione sociale e lavoro, I'omessa
fissazione da parte dell'organo di vigilanza di un termine per la regolarizzazione, come previsto dall'
art . 20, comma primo, D.Lgs. 19 dicembre 1994 n. 758, € causa di improcedibi lita dell 'azione
penale» - appare infatti incompatiblie con il principio di obbligatorieta dell'azione penale.

Ma non solo, in caso di mancato perfezionamento della procedura il contravventore ben pu0 fruire
dell'estinzione del reato in sede giudiziaria nella stessa misura agevolata.

L'art. 24 comma 3 D.Lgs. 19 dicembre 1994 n. 7583 prevede, infatti, che 'adempimento in un tempo
superiore a quello indicato nella prescrizione, ma che comunque risult a congruo a norma dell'art. 20,



comma 1, ovvero l'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose della contravvenzione con
modallta diverse da quelle indicate dall'organo di vigilanza, sono valut ate ai fini dell'applicazione
dell'art. 162-bis del codice penale. In tal caso, somma da versare € ridotta al quarto del massimo
dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa (come ricordato da Sez. 3, n. 36?1 del
30/11/2017, Vallone, Rv. 272454 - 01, in cui la Corte ha altresi escluso che la violazione di tale obbligo
da parte dell'autorita di vigilanza sia causa di improcedibilita dell'azione penale, potendo I'imputato
estinguere il reato mediante oblazione in sede giudiziaria ai sensi dell'art. 24, comma 3, d.Igs. citato).

Anche la Corte costituzionale con due pronunce (n. 76 del 2019 e n. 238 del 2020) pur con riferimento
alla procedura estintiva per le contravvenzioni ambientali ex art. 318 ter d.Igs. n. 152 del 2006, che
hanno compiutamente analizzato la procedura disegnata dagli artt. 318-ter ss. d.lgs. n. 152 del 2006
evidenziandone gli stringenti punti di contatto con la disciplina prevista dagli artt. 20 ss. d.lgs. n. 758
del 1994 per la violazione delle norme di prevenzione degli infortuni sul lavoro, hanno confermato
l'impostazione dei giudici della legittimita secondo eui il prev i o esperimento della procedura relativa
all'oblazione amministrativa ambientale non si ponga quale condizione di procedibilita dell'esercizio
dell'azione penale.

6. Ora, quanto al caso in esame, esclusa l'improcedibi lita dell'azione penale, il ricorrente non ha
allegato, né con la memoria difensiva, n€ con il ricorso per cassazione, di avere eliminato le
conseguenze per avere sottoposto a formazione il lavoratore, sicch€ esclusa 1'improcedibilit a e la
possibilita di fruire dell'estinzione del reato mediante oblazione In sede giudiziaria, per assenza dei
presupposti, la censura devolut a nel primo motivo di ricorso non € fondata.

7. Inammissibile perché sollecita una rivalutazione del merito in punto sussistenza dell'elemento
soggettivo del reato, € il secondo motivo di ricorso.

I I riferimento alla testimonianza del G circa il fatto che il lavoratore avesse assunto una iniziativa
autonoma nell'ut ilizzare il mezzo meccanico in oggetto senza adeguata formaz ione, non esclude il
fatto di reato in capo al datore di lavoro e cio€ I'addebito di non aver assicurato al lavorat ore
un'adeguata formazione nell'uso della macchina (art. 71, comma 7, lett . a), d.1gs. n. 81/08)] ovvero di
avere il lavoratore ricevuto una informazione, formazione ed addestramento adeguati per l'uso dell'att
rezzatura di lavoro (Sez. 4, n. 42623 del 31/10/2024, Rv. 287278 - 01). In tema di sicurezza del
lavoro, infatti, gravano sul datore di lavoro gli obblighi di formazione, di informazione e, ove previsti
ex art. 71, comma

7, d.Igs. 9 aprile 2008, n. 81, di addestramento del lavoratore, quale complesso di attivita dirette a
fargli apprendere il corretto uso di attrezzature, di macchinari, di impianti, di dispositivi, anche di
protezione individuale, nonché€ le procedure di lavoro. CiO posto, € fuori fuoco la allegazione difensiva
secondo cui il lavoratore aveva deciso autonomamente di utilizzare il macchinario per il quale non
aveva ricevuto formazione, allegazione che contiene anche un contenuto confessorio.

8. E' fondato il terzo motivo di ricorso.

I 1 Tribunale muovendo dalla pena base di € 4500 di ammenda, ha dapprima applicato la riduzione
della pena, a € 3.000 di ammenda, per il riconoscimento delle circostanze di cui all'art . 62 bis cod.pen.
e poi ha ridotto la pena per il rito abbreviato a € 2000 di ammenda.

In tema di giudizio abbreviato, l'art. 442, comma 2, cod. proc. pen., come

novellato dalla legge 23 maggio 20171 n. 103, prevede che, in caso di condanna per una
contravvenzione, la pena che il giudice determina tenendo conto di tutte

le circostanze € diminuita della meta in luogo di quella di un terzo.

La sentenza va sul punto annullata senza rinvio in quanto questa Corte di legitt im ita, ai sensi dell'art.
620 comma 1 lett. I) cod.proc.pen., pu rideterminare la pena in€ 1500 di ammenda.

Nel resto il ricorso va rigettato.

P.Q.M.
Annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente alla quantificazione della pena, che
ridetermina in euro 1.500 di ammenda. Rigetta nel resto il ricorso. Cosl € deciso, 25/03/2026

I1 Consigliere estensore EMANUELA GAI

Il Presidente LUCA RAMACCI






